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意識主体照応性と介在効果 
 












（1） a. Kofi be yè-dzo.  
  Kofi say LOG-leave 
  ‘Kofi said that he (Kofi) left.’ 
 b. Kofi be e-dzo. 
  Kofi say 3SG-leave 
  ‘Kofi said that s/he (≠ Kofi) left.’ 




とは対照的に、（1b）のように、英語で言うところの he や she に相当する通常の代名詞 e が用
いられると、意識主体である Kofi とは同一指示にならず、代名詞の指示対象は Kofi 以外の第三
者と解釈される。 
 Hagège（1974）以降、アフリカ諸語に限らず多くの言語で意識主体照応性が関与していると
考えられる照応現象が多数確認されており（Kuno 1972; Kuno 1973; Sells 1987; Pollard & Sag 
1992; Huang & Liu 2001 他）、意識主体照応性の解明が自然言語の照応現象を理解する上で重要
な課題であることは論を俟たない。具体的に意識主体照応性が関与する英語の現象の一例を挙
げると、「絵画名詞句」（picture NP）に埋め込まれた再帰代名詞は意識主体照応代名詞として振
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る舞うことが知られている1。 
 
（2） Johni was furious. The picture of himselfi in the museum had been mutilated. 
（Pollard & Sag 1992: 268） 
 








（3） Johni was going to get even with Mary. That picture of himselfi in the paper would really 
annoy her, as would the other stunts he had planned. 
（Pollard & Sag 1992: 274） 
 
（4） *Mary was quite taken aback by the publicity Johni was receiving. That picture of himselfi 
in the paper had really annoyed her, and there was not much she could do about it. 
（Pollard & Sag 1992: 274） 
 
例文（3）と（4）では、ともに絵画名詞句に埋め込まれた再帰代名詞が用いられているが、（3）







は「阻止効果」（blocking effect）と呼ばれるものである（Pollard & Sag 1992）。介在効果とは、
                                                                 
1 下付きの指標（index）が同一のものは同一指示を表す。 
2 アステリスク（*）は非文法性を表す。 
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概略すると、例えば以下に示すような環境で、α と β が依存関係にある場合に、両者の間にそ
れを阻害する γ が介在すると依存関係が認可されなくなる現象をいう。 
 
（5） … α … (*γ) … β … 
 
意識主体照応性における介在効果とは、上記の環境において、β を意識主体照応代名詞、α を


































主語に意識主体照応代名詞（グロスでは LOG と表記）が用いられている。 
 
（7） à rí̠ ʒÌ Iwà fàn sā̠:  
 Pro say LOG find thing beauty 
 ‘Hei said that hei had found something beautiful.’ 






（8） aè kɔ aè dɔ-ɛ̀  
 he said he fell-LOG 
 ‘Hei said that hei fell.’ 
（Hyman & Comrie 1981: 20） 
 
（9） Kofi be yè-dzo 
 Kofi say LOG-leave 
 ‘Kofii said that hei left.’ 
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（10） dyi dzɔ Ama be yè-dyi vi 
 heart straighten Ama that LOG-bear child 
 ‘Amai was happy that shei bore a child.’ 
（Clements 1975: 162） 
 
（11） pɔ̀ síí lébàrè kɔ aè dɔ-ɛ̀ 
 fear catches Lebare that he fell-LOG 
 ‘Lebarei is afraid that hei fell.’ 










（13） 発話（speech）> 思考（thought）> 非叙実的知覚（non-factive perception）> 
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（14） ŋwə́ nyɨŋ lāā k଎ ́ və̆ŋ sáŋ yí mē 
 he ran that NEG they beat LOG not 
 ‘Hei ran away so that they could not beat himi.’ 





（15） a. ジョン i は、メアリーが自分 i を殺そうとした時、ジェーンと寝ていた。 
 b. ジョン i は自分 i を殺そうとしたその男と前に会ったことがあった。 






（16） a. *ジョン i は、メアリーが自分 i を殺した時、ジェーンと寝ていた。 
 b. *ジョン i は自分 i を殺したその男と前に会ったことがあった。 
 c. *ジョン i は、自分 i が死んだ時、一銭も持っていなかった。 





















（17） a. その経験はメアリーi に自分 i が馬鹿であることを教えた。 




もよく見られる。例えば、（18）のエウェ語の例では、主語である Ama だけでなく、Kofi も意
識主体照応代名詞 yè の先行詞となることができる3。 
 
（18） Ama se tso Kofi gbɔ be yè-xɔ nunana 
 Ama hear from Kofi side that LOG-receive gift 
 ‘Amai heard from Kofij that shei/hej received a gift.’ 





（19） a. SOURCE：伝達を行う意図的主体 







                                                                 
3 ただし、Clements（1975）は話者によって（18）の容認性に揺れが見られると報告している。 
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 SOURCE の典型例としては、発話動詞や思考動詞の主語が挙げられる。例えば、（20）では、
文中の発話の主体である「太郎」が SOURCE（であると同時に SELF、PIVOT）である。 
 
（20） 太郎 i は花子が自分 i を憎んでいると言った。 
 
 心理述語構文では、言語外の語り手、すなわち文の発話者が SOURCE となり、言語内の語り
手である意識主体が SELF の役割を与えられる。例えば、（21）では、文の発話者が SOURCE
であり、「太郎」が SELF（であると同時に PIVOT）である。 
 
（21） 花子が自分 i を憎んでいることが太郎 i を悩ませた。 
 
 次の（22）では、文の発話者が SOURCE および SELF であり、「タカシ」が PIVOT である。 
 
（22） タカシ i はヨシコが自分 i を訪ねてきたので悲しがらなかった。 
（Sells 1987: 472） 
 
PIVOT は、SOURCE や SELF とは異なり、述語の種類によって決まるわけではない。副詞節内
や関係節内の「自分」が意識主体照応代名詞として振る舞うことは（15）と（16）で見たが、
これらの例ではいずれも「自分」の先行詞が PIVOT である。PIVOT の概念に関しては研究者
の間で必ずしも意見の厳密な一致を見ていないが（詳しくは Yashima（2015）を参照）、本稿で
は、SOURCE、SELF のいずれでもない意識主体照応代名詞を全て PIVOT として扱う。 
 Sells によれば、意識主体照応現象の言語間の変異は、いずれの談話役割が意識主体照応代名
詞の先行詞となれるかが言語間で異なることに起因するとされる。例えば、日本語の「自分」
や中国語の ziji（「自己」）のように SOURCE、SELF、PIVOT の全ての談話役割を先行詞に取る
ことができるものあれば、アイスランド語の sig のように PIVOT を先行詞に取ることができな
いようなものもある。ここで重要な点は、談話役割の決定は一定の含意的普遍性に従うという
ことだ。具体的には、SOURCE である意識主体は、同時に SELF でも PIVOT でもあり、SELF
である意識主体は、同時に PIVOT である。 
 この含意的普遍性が予測することは、任意の言語において意識主体照応代名詞が PIVOT を先
行詞に取ることができるならば、その言語において、SOURCE や SELF もまた意識主体照応代
名詞の先行詞になり、SELF を先行詞に取ることができるならば、その言語において、SOURCE
もまた意識主体照応代名詞の先行詞になるということだ。 









（23） Johni knew that there were some pictures of himselfi inside. 
（Lebeaux 1984: 345） 
 
（24） Johni told Maryj that there were some pictures of themselvesi+j inside. 





（25） Billj remembered that Tomi saw a picture of himselfi/*j in the post office. 
（Pollard & Sag 1992: 271） 
 
この文では、再帰代名詞 himself は絵画名詞句の中に埋め込まれているが、その先行詞は同一節
内の Tom に限られ、主節の Bill を先行詞に取ることはできない。絵画名詞句内の再帰代名詞が
意識主体照応性を持っているならば、意識主体である Bill が himself と照応関係を築くことがで
きると予想されるが、（25）の himself は、むしろ通常の短距離束縛の照応形として振舞ってい
るように見える。 
 しかし、Pollard & Sag（1992）は、（25）の himself は、通常の照応形として振舞っているわ
けではなく、長距離束縛が別の要因で阻止されているために Bill が先行詞になれないと主張し
ている。その要因というのが介在効果である。つまり、（25）では、Bill と himself の間に潜在
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（26） ?Billi remembered that the Times had printed a picture of himselfi in the Sunday edition. 
（Pollard & Sag 1992: 272） 
 
例えば、（26）は、（25）とは異なり、主節の主語である Bill が絵画名詞句内の himself を長距離









 例えば、中国語の ziji は意識主体照応代名詞としての用法があると考えられている4。よく知
られているように、ziji は、意識主体照応代名詞に特徴的に見られる長距離束縛が可能である。 
 
（27） Zhangsani renwei [Lisij kanbuqi zijii/j]. 
 Zhangsan think Lisi despise self 
 ‘Zhangsani thinks that Lisij despises himselfi/himj.’ 
 
ここで注目すべきは、（27）で Lisi が ziji を束縛できるが、Zhangsan が ziji を長距離束縛するこ




（28） *Zhangsani renwei [wo/ni kanbuqi zijii]. 
 Zhangsan think I/you despise self 




                                                                 
4 中国語の ziji の詳しい研究史については、Huang & Liu（2001）を参照されたい。 








 日本語の「自分」は、中国語の ziji と同じく、常に先行詞が有生名詞に限られる。したがっ
て、（29a–b）のような例はいずれも不適格である。 
 
（29） a. *自動ドア i が自分 i を閉めた。 
 b. *自動ドア i が自分 i の鍵を閉めた。 




（30） 太郎 i は花子が自分 i を憎んでいると思っている。 
 
 また、前節でも触れたが、日本語の「自分」と中国語の ziji は、関係節や副詞節の中でも認
可される。ここでは中国語の例を挙げる（日本語の例については（15）を参照）。 
 
（31） Johni bu xihuan [[piping zijii/j de] renj] 
 John not like criticize self REL person 
 ‘Johni doesn’t like people who criticize themselves/himi.’ 
（Xu 1993: 126） 
 
（32） Johni yinwei Maryj piping-le zijii/j gan-dao bu gaoxin 
 John because Mary criticize self feel not happy 
 ‘Johni felt unhappy because Mary criticized herself/himi.’ 
                                                                 
5 中国語の ziji の介在効果にはこれ以外にも観察されている特徴がある。詳しくは、Huang & Liu（2001）
を参照されたい。 
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（Xu 1993: 127） 
 







（33） a. 太郎 i は私 j が自分 i/j を軽蔑していると思っている。 





（34） a. 太郎 i は［花子が二郎に［自分 i が犯罪者だと］告げたと］思っている。 







（35） a. *太郎 i は［花子が［自分 i が犯罪者だと］告げた］人に助けてもらった。 
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（36） 太郎 i は［花子 j が［自分 i/j がもらった］お金を使ってしまったので］悲しがった。 
 
では、（35）と（36）の文法性の差はどこから生じるのか。結論を言うと、この非文法性は、「自
分」が PIVOT を先行詞に取る場合に、潜在的先行詞となる SOURCE 項が介在すると、長距離
照応が阻止されることに起因すると思われる。上記の（35a–b）の例では、主節の「太郎」は













 … α … (*[ANIMATE]) … β … 
 
（38） 中国語（ziji） 
 … α[3rd PERSON] … (*[1st/2nd PERSON]) … β … 
 
（39） 日本語（「自分」） 
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